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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednik vijeéa, Branimira Oradanin i
Maide Biki¢, kao €lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao zapisniéara, u
upravnom sporu tuZitelia Colorex d.o.o. Mostar, ulica Kneza ViSeslava 14, kojeg
zastupa advokat Josip Muselimovi¢ i Ana Primorac advokati iz Mostara, ulica Kralja
Zvnomira bb, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-1396-7/19 od 04.07.2019.godine,
tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, ulica Vukovarska 10b,
Mostar, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
03.03.2021.godine, donio je sljededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obraziozenje

Osporenim rieSenjem odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja izjavljena na
zaklju¢ak broj: 02-49-147/19 od 03.05.2019.godine ugovornog organa Sluzba za
zajednicke poslove organa i tijela u FBiH, u postupku javne nabavke Sukscesivno
izvodenje molersko-farbarskih radova u objektu ,B“ poslovne zgrade Energoinvest
d.d. Sarajevo i u zgradi Unipromet d.d. Sarajevo. Odbijen je zahtjev tuzitelja za
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM.

Protiv osporenog rieSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnih propisa i
bitnih povreda odredbi upravnog postupka. U tuzbi ukazuje da je u prvostepenom
zakljuCku ugovorni organ pogresno utvrdio odluéne ¢&injenice kada je prvostepenim
zakljuckom kojim je Zalba Zzalitella uvazena, odiugio o potraZivanim tro$kovima
postupka samo u iznosu od 280,80 KM. Pogresno je utvrdenje prvostepenog organa
odnosno pogredna ocjena tuzene da u konkretnom sluéaju postupak javne nabvke
jeste procjenjiv i da je odluka o dodijeljenim tro$kovima trebala biti donesena u
skladu sa Clanom 18. stav 6. u vezi sa ¢lanom 12. stav 6. Tarife 0 nagradama i
naknadi trodkova za rad advokata u vezi sa Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o advokaturi. TuZitelj smatra da je to nesporno iz razloga jer je u konkretnom
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tenderskom dokumentu, obavjeStenju o nabavci i zapisnicima iz konkretnog
postupka navedeno da vrijednost spora iznosi 78.000,00KM bez PDV-a. Osim toga,
kako je tuzena donijela odluku o naknadi za pokretanje zalbenog postupka u iznosu
od 800,00KM u skladu sa ¢lanom 108. i 107. Zakona o javnim nabavkama BIH ako
se radi o neprocjenjivom predmetu. Takoder u presudama naslovnog suda na koji
stav se poziva tuzena u obrazlozenju osporenog riedenja, sud nije zauzeo stav da su
svi predmeti javne nabavke neprocjenjivi. U konaénici, tuzitelj istice da je sasvim
jasno da je postupak nabavke procjenjiv pa predlaze da sud tuzbu uvazi, ponisti
osporeno rjeSenje kao i zakljuéak i predmet vrati na ponovni postupak a tuzenog
obaveze na naknadu troSkova upravnog spora u iznosu od 280,80KM.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odluéio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na
zakljuéak ugovornog organa kojim. Navedenim zaklju¢kom broj: 02-49-147/19 od
03.05.2019. godine je uvazen zahtjev Colorex d.o.0 Mostar za naplatu tro§kova
odvjetnika za sastav Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca te odlué¢eno
da tuZitelju pripada naknada troSkova postupka u iznosu od 280,80KM za sastav
Zalbe, odnosno 240,00 KM plus PDV 17% u iznosu od 40,80 KM. TuzZeni je ocijenio
da je ugovorni organ donio odiuku o tro§kovima pravilno odnosno u skladu sa élanom
18. Advokatske Tarife Federacije BiH a sve u skladu sa zauzetim stavom u presudi
suda BiH broj: S 1 3 U 23495 18 Uvp . Dakle cijeneéi da se radi o neprocjenjivom
predmetu nabavke iako je poznata vrijednost te nabavke. Odluku kao u dispozitivu
pobijanog rieSenja tuZeni je donio primjenom odredbe ¢lana 104. i 111. stav 1. tacka
¢). Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, osporeno rieSenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
¢injenica.

Odredbama €lana 120. Zakona javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 19/02 do 74/10) propisano je da je za rjeSavanje zahtjeva za naknadu tro§kova
u postupku javne nabavke iz €élana 119. stava (1) ovog zakona nadlezan je Ured za
razmatranje Zalbi BiH. U skladu s citiranom odredbom ¢lana 119. ovog zakona, ako
ugovorni organ povrijedi odredbe ovog zakona ili podzakonskih akata, privredni
subjekat ima pravo od ugovornog organa zahtijevati naknadu tro§kova za pripremu
ponude i troskova u€eSéa u postupku javne nabavke.

S tim u vezi ovo vijee nalazi da je pravilan zaklju¢ak ugovornog organa i
posljediéno odluka osporenog rieSenja, da se u upravnom postupku, odnosno u
postupcima javne nabavke radi o neprocjenjivim predmetima bez obzira $to je
poznata vrijednost javne nabavke. Pravilno se tuzeni u pobijanom rjieSenju i poziva
na presudu ovog suda broj: S 1 3 U 023495 18 Uvp od 27.09.2018.godine, obzirom
da je u toj presudi zauzet stav u pogledu iznosa dodijeljenih tro§kova u upravnom
postupku. U navedenoj presudi, Apelaciono vijeée je potvrdilo presudu koju je
prvobitno donijelo upravno vijeée, dana 13.06.2018. godine i takav stav se
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primijenjuje od donos$enja navedene presude. U navedenoj odluci je obrazlozen
nacin obradunavanja tro§kova u skladu sa Advokatskom tarfiom RS i FBiH. Kako se
u konkretnom sluéaju radi o punomoéniku koji iz Federacije BiH, to je tuzeni kao
osnovicu za obra¢un primijenio odredbu ¢lana 18. stav 2. i 33. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata (,Sluzbeni glasnik FBiH* broj: 22/04 i 24/04). S
tim u vezi ovo vijeée cijeni neosnovanim prigovor tuzitelja da je tuzeni pogreSno
primjenio tarifni broj Advokatske tarife FBiH prilikom obradunavanja troSkova i da je
trebao cijeniti da je predmetna nabavka vrijednosti u iznosu od 78.000,00 KM bez
PDV-a. Nije osnovan ni prigovor da je u skladu sa odredbama ¢lana 107. i 108.
Zakona o javnim nabavkama BIH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) jasno
propisano da je postupak javne nabavke procjenijiv i da je tuzeni to potvrdio kada je
obraCunao iznos naknada za pokretanje Zalbenog postupka (800,00KM). Ovo iz
razloga, jer se navedene zakonske odredbe, koje tuzitelj navodi u tuzbi odnose i
primjenjuju na naknadu za pokretanje zalbenog postupka i ne mogu se primijeniti na
troskove upravnog postupka.

Posljediéno, nije osnovan ni prigovor iz tuzbe da pobijano rieSenje ne sadrzi
valjane razloge odnosno obrazloZenje. Vijec¢e cijeni da pobijano rjeSenje sadrzi sve
8to je propisano u odredbi ¢lana 233. stav 2. i 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH (,Sluzbeni glansik BiH2 broj: 29/02 do 53/16).

U skladu sa &lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH(“Sluzbeni glasnik
BiH” broj: 19/02 do 74/10), kako je tuzba tuzitelja odbijena kao neosnovana to mu ne
pripadaju ni potrazivani troSkovi upravnog spora. Sliiedom navedenog, primjenom
odredbe ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio odluku
kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR : PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA
Jadranka Brenjo
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